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الأقوال في حجية الاستصحاب 
«الأقوال في الاستصحاب»الفصل الثاني •
ستفاد وقع البحث لدى المحققين في مقدار ما يمكن ان ي•

على ضوء الأدلة  المتقدمة  مةن ة ية  الاستصةحاب 
فذهب المشهور إلى اسةتفاد  ة يتةم مقلقةا  و  هةب 

  و قةد آخرون إلى التفصيل بين بعض الموارد و بعةض
قتصةر فيمةا اختلفت الأقوال في كيفي  التفصيل  و نحن ن
التفصةيلا  يلي على  كر ثلاث  أقوال للمفصلين تتكفل

:الرئيسي  في الاستصحاب
127: ، ص6بحوث في علم الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

لعقل و الثابت التفصيل بين الحكم الشرعي الثابت بحكم ا•
:بدليل شرعي

م الشةر  و هو التفصيل بين ةكة-و أمّا التفصيل الثاني•
تفاد المستفاد عن طريق ةكم العقل و ةكم الشر  المس

بدليل لفظي و نحةو،  و هةو الةذه  هةب إليةم الشةي  
 مل    و وافقم السيّد الاستا  في ال( قدس سر،)الأعظم

ستفاد   و خالفم أكثر المحقّقين المتأخّرين  فم مو  ما ي
:من الكلما  في تقريب  لك وجو، ثلاث 

220؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

أنّ ةكم الشر  هنا تابع لحكةم العقةل  و: الوجم الأوّل•
م يكون بملاك ةكم العقل  و ملازماً لم  و ةيث إنّ ةك

كمةم  العقل لا يقع فيم الشكّ؛ إ  الحاكم لا يشكّ في ة
ن شكّ في ةكةم الشةر  الةذه يكةو-أيضاً-فلا يقع
.بملاكم

220؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

رعي و هذا الوجم ينبغي أن يكون مختصّاً بةالحكم الشة•
العقةل المستفاد من باب تبعيّ  الحكم الشرعي لأةكةا 

ن   و لا ي ره في الحكم الشةرعي المسةتفاد عةالعملي
وميّ ؛ المدرك لمصلح  أو مفسد  لزالعقل النظره طريق 

220؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

لوضوح أنّ بالإمكان أن يةدرك العقةل النظةره وجةود •
ء و يشكّ في ةةدود وجةودمصلح  او مفسد  في شي

عي تلك المصلح  أو المفسد   و ةيث إنّ الحكم الشةر
  يقةع إنّما هو تابع لتلك المصلح  أو المفسد   فلا محال

الشكّ فيم  

220؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

ي  و إنّما هناك م ال للتوهم بلحاظ أةكا  العقل العملة•
شةكّون إنّها م عول  للعقلاء  و العقلاء لا ي: بأن يقال مثلًا

ق في جعلهم  أو إنها أةكا   اتيّ  للعقل موجود  في افة
م رةمة)العقل فقط  كما  هب إليم المحقةق الخراسةاني 

.لشكّ فيها  فلا يتصوّر افي تعليقتم على الرسائل( الله

220؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

عملةي العقةل الو تحقيق الكلا  في المقا  بلحاظ أةكا  •
لةي أنّم يوجد في تحقيق ةقيق  أةكةا  العقةل العم: هو

مباني أربع   و نحن نذكرها هنةا مةن دون الكةلا  فةي 
منها  فإنّ هذا ليس محلّم هنةا  و تحقيق ما هو الصحيح

و  إنّما نتكلّم هنا بالمقدار المةرتبط بالمقةا   و هةو وقة
حاب و الشكّ في الحكم الشرعي ليكون م ال للاستصة
:  عدمم بالنسب  لكلّ واةد من هذ، المباني الأربع 

221-220؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

ان أنّ الحسةةن و القةةبح العقليّةةين أمةةر: المبنةةى الثالةةث•
تمامةاً موضوعيّان ثابتان في لوح الواقع يدركهما العقةل
ين كمةا كالأُمور التي يدركها العقل النظره  و ليسا جعليّ

في المبنى الأوّل  و لا موجةودين فةي افةق الإدراك و 
ذا المبنى  اتيّين للإدراك كما في المبنى الثاني  و على ه

ي من الواضح تعقّل الشكّ فيهمةا  و بالتةالي الشةكّ فة
.  الحكم الشرعي

223؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

لحسةن و ثم انم بهذ، المناسب  لا بأس بالتعرض لمسأل  ا•
الك فةي القبح العقليين و مسالك القو  و أثر تلك المس

:محل الكلا  فنقول
.هناك نزاعان في باب الحسن و القبح•

40؛ ص4بحوث في علم الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

النزا  الأشعره المعروف و هو نزا  في كةون -أةدهما•
ارج و هةذا خة. الحكم بالحسن أو القبح عقليا أو شرعيا

.عن محل الكلا 

40؛ ص4بحوث في علم الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

عد الفراغ النزا  بين عمو  الفلاسف  و المحققين ب-الثاني•
عي  فةي عن ان مسأل  التحسين و التقبيح عقلية  لا شةر

تشةةخيه هويةة  هةةذ، القضةةايا و نوعهةةا فةةي قائمةة  
و هةةذا النةةزا  هةةو . الصةةناعا  الخمةةس مةةن المنقةةق

ان و فنقةول هنةاك مسةلك. المقصود بالبحث في المقا 
ح ات اهان في تشةخيه هوية  قضةايا الحسةن و القةب

.العقليين

40؛ ص4بحوث في علم الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

ور انها قضايا واقعي  دور العقل فيهةا د-المسلك الأول•
القضةايا النظرية  الأخةرى  المدرك الكاشف على ةةد

نفسةها ان هذ، القضايا قضايا واقعي  تحققها ب: غاي  الأمر
لا بوجودهةةا الخةةارجي نظيةةر مقةةولا  الإمكةةان و 

هو الاستحال  و الامتنا  من مدركا  العقل النظرهّ هذا
: الم مل  و تفصيل الحال في المقا  ان هنا مقلبين

41-40؛ ص4بحوث في علم الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

لةي و أنّم لا يتصوّر في أةكةا  العقةل العمالوجم الثاني•
نحةو بالتالي في الأةكا  الشةرعيّ  التابعة  لهةا شةكّ ب

حةدود الحكميّ  إلّا مع فرض ال هل بالموضوعيّ الشبه  
الموضو   و معم لا يحرز بقةاء الموضةو   فةلا ي ةره
د، الاستصحاب  فإنّم لو علم الموضةو  بحةدود، و قيةو
رّ لا كأن علم مثلًا أنّ القبيح من الكذب هو الكذب المض

أعمّ و لا أخهّ من  لك  

224؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

ذب بنحو فمن الواضح أنّم لا يعقل الشكّ في بقاء قبح ك•
و الشبه  الشبه  الحكميّ   و إنّما يقع الشكّ في  لك بنح
وضةو   الحكميّ  من باب انتفاء قيد نحتمل دخلم في الم

فكيف نُ ةره الاستصةحاب مةع عةد  إةةراز وةةد  
!الموضو ؟

224؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

و هذا الإشكال قد يورد على الاستصحاب فةي مقلةق•
يهةا الشبها  الحكميّ  أعمّ من أن يكون دليةل الحكةم ف
وّر ةكم العقةل العملةي أو الةدليل اللفظةي؛ إ  لا يتصة
د  الشكّ في أهّ ةكم بنحو الشبه  الحكمي  إلّا مةع عة

.معرف  ةدود موضوعم

224؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

الذه ي اب بم عاد  عن هةذا الاشةكال الةذه يةورد و •
ظ على مقلق الشبها  الحكميّ  أمران  في ةب أن يُلحة

المختار من ال وابين هناك ليُرى أنّةم هةل ي ةره فةي
المقا  أو لا؟ فإن جرى في المقا  لم يتمّ هذا الوجةم  و

.إلّا تمّ هذا الوجم

224؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

ا  أنّةم إن اقتصةر فةي بةاب مقلةق الشةبه: و التحقيق•
الحكميّةة  علةةى ال ةةواب الأوّل عةةن هةةذا الإشةةكال 

سة ّل فبالإمكان أن يقال بعد  جريانم فةي المقةا   فيت
ما هو و أمّا إن قلنا بصحّ  ال واب الثاني ك. الإشكال هنا

ا  الحكميةّ  المختار  فلا يبقى وجم للتفكيك بين الشبه
ي الأةكةا  في الأةكا  الثابت  بالدليل اللفظى و بينها فة

:و الوجهان ما يلى. الثابت  بواسق  العقل العملي

224؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

الماد  ان يُلتز  بأنّ القيد كما يمكن أن يرجع إلى: الأوّل•
ضم كذلك و يكون ةيثيّ  تقييديّ  لمتعلّق الحكم و معرو

ريةر يمكن أن يرجع إلى أصل الحكم  خلافاً لما فةي تق
يثيةّ ً   فيكون عندئذ ة(قدس سر،)بحث الشي  الأعظم 

تعليليّ  لعروض الحكم على المادّ   

225: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

إنّ مةا اةتمةل دخلةم إن كةان : فبناءً على هذا المبنى يقال•
ذا يحتمل دخلم في المادّ  و في معروض الحكم  تمّ فيةم هة
وبةم الإشكال بغضّ النظر عن ال واب الثاني؛ إ  ما علم بوج

ن و أمّةا إ. أو بحرمتم مثلًا غير ما شكّ في وجوبم أو ةرمتم
وض كان يحتمل دخلم في الحكم و لا يحتمل دخلم في معر
لا ء بةالحكم  فهنا ي ره الاستصحاب عند فقةد  اك الشةي

إشكال؛ لأنّ ما شكّ في وجوبم أو ةرمتم هو نفس ما كةان
.يعلم بوجوبم أو بحرمتم

225: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

و هذا الوجم جريانم في المقا  و عدمم موقوف على أن •
و مفاد نرى أنّم بناءً على تصوير رجو  القيد إلى الحكم

ظةي هةل الهيئ  في الأةكا  الشرعي  المستفاد بةدليل لف
ل رجوعم إلى الحكم فةي أةكةا  العقة-أيضاً-يتصوّر

العملي أو لا؟ فإن تصوّرنا  لك جرى هذا ال واب فةي
المقا   

225: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

رجةع إنّ القيد في أةكا  العقل العملي دائماً ي: إن قلناو •
و إلى المادّ  كما هو مختارنا في بحث الواجب المقلةق
لاك المشروط  و المفروض أنّ الحكم الشرعي يكون بم

ةكةةم العقةةل العملةةي  فةةدائماً يكةةون المشةةكوك غيةةر 
 النظر المعلو   و لا ي ره الاستصحاب في المقا  بغضّ

.عن الوجم الثاني

225: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

  و إنّ نفس القيد الراجةع إلةى المةادّ: أن يقال: و الثاني•
رف علةى الذه يكون ةيثيّ  تقييديّ  يكون في نظةر العة

 ي ةره فتار  يرا، العرف ةيثيّة  تقييديةّ   فةلا: قسمين
ره الاستصةةحاب  و اخةةرى يةةرا، ةيثيّةة  تعليليّةة  في ةة

و هذا الوجم صحيح بناءً على مةا سةوف. الاستصحاب
و  و في بحث اشتراط بقاء الموضة-إن شاء الله-يأتي

 ةره وةدتم من أنّ العبر  في  لك بالنظر العرفةي  و ي
.هذا الوجم في المقا 

225: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

هةم إنّ العبر  إنّما تكون بنظةر العةرف فةي ف: قلتفإن •
دليل لفظي الدليل اللفظي  فإ ا كان الحكم الشرعي ثابتاً ب

تاً و أمّا إ ا كان ثاب. كان العرف محكّماً في فهم موضوعم
.وضوعمبدليل العقل فلا معنىً لتحكيم العرف في فهم م

225: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

هم مفةاد لم يكن المقصود الرجو  إلى نظر العرف في ف: قلت•
الرجةو  الدليل ةتّى يتمّ هذا التفصيل  و إنّما كان المقصةود

يةل إلى نظرهم الذاتي بغضّ النظر عةن تفسةيرهم لظةاهر دل
فةي بحةث-إن شةاء الله-الحكم؛ و  لك لما سوف نحقّقم

اشةةتراط بقةةاء الموضةةو  و وةدتةةم مةةن أنّ العبةةر  فةةي 
الموضةو   الاستصحاب بهذا النظر العرفي في تشخيه بقاء

م في تعيين موضو  دليل الحكو هذا غير تحكيم نظر العرف
على ضوء ما يفهمم من ظاهر الدليل؛ 

225: ، ص5مباحث الأصول، ج



29

ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

لعةرف و لذا قد يكون الدليل ظاهراً في التقييديّ  لكةن ا•
ن يحكم بحسب نظةر، الةذاتي لا بحسةب اسةتظهار، مة

ا في الكفاية  الدليل بكون القيد ةيثيّ  تعليليّ ؛ و لذا قرأن
ر أنّ العبر  في بقاء الموضو  و وةدتم هةل هةي بةالنظ

عِةل النظةر ؟ ف ُالعقلي أو بدليل الحكم أو بالنظر العرفي
نّ العرفي في مقابل ظاهر دليل الحكم  و المةدّعى هةو أ

فةي العبر  بالنظر العرفي  و سوف يةأتي إثبةا   لةك
.  -إن شاء الله-محلم

226: ، ص5مباحث الأصول، ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

ان أةكةا  العقةل العملةي أه الحسةن و -الوجم الثاني•
  إلّا إ ا لم القبح لا معنى للشك فيم بنحو الشبه  الحكمي

يحرز الموضو  و ةدود،  كما إ ا شةك مةثلا ان قةبح 
 أو الكذب ثابت للكذب مقلقا أو الكةذب المضةر مةثلا
ي غير النافع  و مع الشك و اةتمال دخال  هذا القيةد فة

ةةد  الحكم العقلي لا معنى للاستصحاب لعد  إةةراز و
يدية  لا الموضو  لأن القيود في أةكا  العقل العملي تقي

.تعليلي 
153؛ ص6بحوث في علم الأصول ؛ ج
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ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

كةا  و هذا الوجم غير تا  أيضا فان تقييدي  القيةود فةي أة•
ان العقل العملي و ان كان صحيحا إلّا ان الميةزان فةي جرية

بحسةب الاستصحاب وةد  القضيتين و عد  تبدل الموضو 
صةحاب الفهم العرفي و المناسبا  المحكم  على دليل الاست

لا على دليل الحكم سواء كان لفظيا أو عقليا 

153؛ ص6بحوث في علم الأصول ؛ ج



32

ي أو الشرعيالتفصيل بين كون المستصحب ثابتا بالدليل العقل

و مةع  لةك فقد تكون الحيثي  المأخو   في الدليل تقييدي •
م ي ره الاستصحاب لأن العرف يرى بقةاء موضةو  الحكة
تي المستصحب رغم زوال تلك الحيثي  على مةا سةوف يةأ

.  تحقيقم مفصلا في محلم

153؛ ص6بحوث في علم الأصول ؛ ج
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الأقوال في حجية الاستصحاب 

الأقوال في حجية 
الاستصحاب 

التفصيل بين الشبهات الحكمية و -1
.الموضوعية

التفصيل بين كون المستصحب ثابتا -2
.بالدليل العقلي أو الشرعي

التفصيل بين الشك في المقتضي و -3
.الرافع

125؛ ص6بحوث في علم الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
:التفصيل بين الشكّ في المقتضي و الرافع•
كّ فةي و أمّا التفصيل الثالث  و هو التفصةيل بةين الشة•

ي  المقتضي و الشكّ فةي الرافةع فقةد  هةب إليةم الشة
(  1) و من تبعم  ( قدس سر،)الأعظم 

و لكن الموجود فةي الرسةائل 336ص : راجع الرسائل( 1) •
ج  في مكان آخر هو استظهار هذا القول من المحقّق في المعار

  بحسب القبع  المشتمل360  و ص 328ص : راجع الرسائل
.على تعليق  رةم  الله

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ى أنّ أوّل من تنبّةم إلة(: رةمم الله)و  كر الشي  الأعظم •

 ( 2( ) رةمم الله) لك المحقّق الخونساره 

•

عبةةار  الرسةةائل صةةريح  فةةي أنّ المحقّةةق ( 2) •
.وايا الخونساره فتح باب النقاش في إطلاق دلال  الر

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
هو أنّ أوّل من طبةّق  لةك( قدس سر،)و لعلّ مقصود، •

على ما يستفاد من أخبةار الاستصةحاب هةو المحقّةق
بلةم الخونساره  و إلّا فأصل فكر  التفصيل موجةود  ق

بقرون  

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج



37

الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ج أنّ المحقّق في المعةار-إن لم تخنّي الذاكر -و أ كر•

ن و هذا مة- كر في مقا  الاستدلال على الاستصحاب
قةاء أنّ فرض عةد  ب: -طرائف ما قيل في الاستصحاب

ي  إمّا يكون من باب اةتمال عد  المقتضة: المستصحب
أمّةا الأوّل . و إمّا يكون من باب اةتمال وجةود المةانع

كلّم فالمفروض خلافم  و هو وجود المقتضي  فإنّنةا نةت
و أمّا اةتمال وجود المانع فهو معارَض. في هذا الفرض
. باةتمال عدمم

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
بةين و هذا كما ترى مشتمل على أصل فكةر  التفصةيل•

ذ، الشكّ في المقتضةي و الشةكّ فةي الرافةع و لةو بهة
.الصياغ 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج



39

الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ان معاني ثمّ إنّهم  كروا تمهيداً مفصّلًا في المقا  بصدد بي•

  و تعيين مةا هةو المقصةود هنةا   (3)المقتضي و الرافع
لك بعد لكنّني لا أرى مزيد فائد  في بسط الكلا  في  

لهذا من أنّم لا أساس-إن شاء الله-ما سوف يتبيّن لك
التفصيل  

بحسةب 331-324  ص 4ج : راجع فوائةد الاصةول( 3) •
  ص 2ج : و أجةود التقريةرا . طبع  جماع  المدرسّين بقةم

.26-20  ص 3ج :   و مصباح الاصول353-357
227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
مهيةداً و يكفي لاتّخا  فكر  إجماليّ  عن هذا التفصةيل ت•

محقّةق للدخول في البحث عنم أن نقتصر على ما  كر، ال
صيل  في مقا  بيان ضابط التف( رةمم الله)النائيني 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ء إ ا كان بحيةث لةو بقةي هةو و عمةود و هو أنّ الشي•

ؤثر فةي الزمان لم ينتفِ  و إنّما ينتفي لحادث يحدث في
ثالم بقاء انتفائم كان الشكّ في  لك شكّاً في الرافع  و م

الشابّ إلى عةدّ  سةنوا   فإنّةم إنّمةا ينتفةي لحةادث 
و خارجي من انهدا  جدار عليم أو اصقدا  بسيار  و نح

ي لا  لك  و مثالم في الشرعيّا  القهار  و الن اس  التة
ترتفع إلّا بسبب خارجي  

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
كةان و إ ا كان بحيث ينتفي بنفس ةرك  عمود الزمةان•

سةان فةي الشكّ فيم شكاً في المقتضي  و مثالم بقاء الإن
فنائةم أواخر عمر، القبيعي إلى عدّ  سنوا  فإنّم يكفي ل

يةار نفس مرور الزمان عليم  و مثالم في الشةرعيّا  الخ
.الذه يفو  بالتأخير بناءً على فوريّتم

228: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ل بين و لعلّم يمكن تلخيه أهمّ الأدلّ  على التفصي. هذا•

ثة  أدلةّ  الشكّ في المقتضي و الشكّ في الرافع في ثلا
:رئيس 

228: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
:الدليل الأوّل•
أنّ الظاهر من أدلّ  الاستصحاب هةو وةةد  المتةيقّن و •

قّن المشكوك  و الوةد  بالدقّ  غير موجةود ؛ لأنّ المتةي
يّة   هو الحصّ  الحدوثيّ  و المشكوك هةو الحصةّ  البقائ

إ ن فلا بدّ من فرض عناي   

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج


